SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 471/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | |Gz TG
B 22stipeného JUDr. Jozefom Goéblom, advokatom, Pytliacka 15, Kosice, proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41 Cob 13/2020 z 18. novembra 2020 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢. k. 14 Cb 3/2019 zo 4. novembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 7. septembra 2022 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 41 Cob 13/2020 z 18. novembra
2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského stdu‘) v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Lucenec (d’alej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 14 Cb 3/2019 zo 4. novembra 2019 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného sudu®). Stazovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit'.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, zZe okresny sud rozsudkom ¢. k. 14 Cb 3/2019 zo 4. novembra 2019
rozhodol o Zalobe stazovatel’a o ndhradu skody vo vyske 322 507,55 eur tak, ze zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 222,73 eur s prisluSenstvom, Zalobu, ¢o sa tyka zaplatenia
sumy 320 284,82 eur, zamietol a zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 98,64 %. Proti
rozsudku podal stazovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym napadol vyroky II a III rozsudku
okresného sudu.



3. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 41 Cob 13/2020 z 18. novembra 2020 o odvolani st'azovatel'a
rozhodol tak, Ze rozsudok okresné¢ho stidu v prvej vyrokovej vete zmenil tak, ze zalobu zamietol,
v druhej vyrokovej vete ho potvrdil a v tretej vyrokovej vete zmenil tak, zZe zalovany ma narok na
nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

4. Vo veci podal stazovatel dovolanie na NajvysSom sude Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*), ktory ho odmietol, a to uznesenim ¢. k. 2 Obdo 57/2021 z 31. maja 2022 (d’alej len
,uznesenie najvyssieho sudu®) doruc¢enym stazovatel'ovi 10. jala 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ uviedol, Ze krajsky sud, ako aj okresny sud nedostatoéne a nespravne vyhodnotili
v konani predlozené¢ a vykonané dokazy, nedostato¢ne sa vysporiadali so zistenym skutkovym
stavom a nasledne dospeli k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ateda nespravnemu
rozhodnutiu. Stazovatel' povazuje oddvodnenie rozsudku krajského sudu v niektorych castiach
za zmétocne.

6. Podl'a stazovatela nepredvolanim svedkov a nepripustenim znaleckého dokazovania doslo
jednoznacne k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Stazovatel tieZ namietal
nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktory nepostupoval v sulade s § 181 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia si medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykonand a ktoré
dokazy nevykona. Sud tiez neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Stazovatel preto
nemohol zvolit’ nalezitlh obranu v konani. Napriek zlozitosti pripadu sud prekvapivo rozhodol po
prvom pojednavani. Stazovatel' tieZ poukazal na to, Ze zo zéapisnice z pojedndvania konaného
21. oktobra 2019 je zrejmé, ze konajuci sid nepostupoval v sulade s § 182 CSP, ked zamietol
d’alSie ndvrhy na doplnenie dokazovania a nasledne vyhlésil dokazovanie za skoncené.

7. Stazovatel' d’alej v Ustavnej staZznosti podrobne poukazal na vznik a fungovanie spoluprace
medzi nim a zalovanym (Tatra banka a. s.), ktora zastreSovali dva hlavné dokumenty, a to
franchisingovd zmluva a zmluva o vykone ¢{innosti financéného sprostredkovania viazanym
finanénym agentom, na zaklade ktorej vznikal stazovatelovi narok na zaplatenie provizie. Po
nezrovnalostiach medzi zmluvnymi stranami bolo stazovatel'ovi doru¢ené odstipenie od
franchisingovej zmluvy, zmluvy o vykone Ccinnosti finanéného sprostredkovania viazanym
finanénym agentom, zmluvy o podndjme nebytovych priestorov a sluzieb s uplatnenim naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty 20000 eur za poruSenie povinnosti pri vykone finanéného
sprostredkovania. Stazovatel' zastdva nazor, Ze odstipenie zo strany zalovaného bolo nedovodné
a nezdkonné, v désledku coho doslo k neplatnému ukonéeniu vzajomnych zmluvnych vzt'ahov

8. V suvislosti s ukon¢enim zmluvného vztahu bolo podané aj trestné oznamenie, na zaklade
ktorého bolo 8. jula 2015 zacaté konanie vo veci a nasledne bolo 25. jula 2016 staZovatel'ovi
vznesené obvinenie za precin podvodu, ¢o zvysilo tlak na stazovatela.

9. Stazovatel sa preto v suidnom konani doméha naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a na
nahradu Skody, ktora mu vznikla zavinenym konanim Zalovaného, a to nevyplatenim (nevratenim)
sumy 30 000 eur, ktort uhradil z titulu licencie (jednorazového vstupného poplatku za poskytnutie



franchisingovej licencie na prvé patrocné obdobie); nevyplatenim (nevratenim) zabezpeky v sume
20 000 eur, ked’ze tu nebol ziadny pravne relevantny ddvod na uplatnenie si zéniku naroku na
vratenie zlozenej kaucie v celom rozsahu; neuhradenim sumy 1 947,05 eur z titulu odmeny za
1/2015; neuhradenim sumy 1 587,50 eur z titulu provizie za 2/2015; uhradou sumy 10 000 eur
z titulu nahrady Skody, ktora zodpoveda sume uroku z pdzicky poskytnutej tretou osobou, ktoru
zalobca Cerpal k splateniu prvotnych platieb; thradou sumy 258 973 eur z titulu uslého zisku, ktory
mal stazovatel' dosiahnut (podla ukazovatel'ov banky pri vstupe do projektu), ak by nedoslo
k pred¢asnému ukonceniu zmluvného vztahu.

10. Stazovatel’ tiez uviedol, ze zalovany po skonceni zmluvného vzt'ahu pouziva na ucely zisku
vSetko vybavenie a vSetky plnenia, o ktorych tvrdi, Ze ich poskytol, avSak v skuto¢nosti zalovany si
za peniaze stazovatela nakupil vybavenie, ktoré je jeho vlastnictvom a toto vyuziva pri svojom
podnikani. Zalovany poboc¢ku, ktort ,, odiial“ stazovatel'ovi, nad’alej sam prevadzkuje, pri¢om pri
tom vyuziva vSetko vybavenie a zariadenie vratane ndbytku, hardvérového a softvérového
vybavenia, ktoré sa v tejto pobocke nachadzalo a o ktorom tvrdi, Ze ho ,, poskytol“ stazovatel'ovi.
Zalovany si ponechal vietko vratane ziskanych zakaznikov, z ktorych dodnes uZiva prospech
a profit.

11. Podl'a ndzoru stazovatela sa konajuce stdy nevysporiadali v ramci svojho rozhodovania,
odovodnenia s jeho argumentéaciou. Rozsudok krajského sudu sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stdu, rovnako je tato problematika v praxi dovolacieho sudu rozhodovana
rozdielne. Napadnuté rozhodnutie je nepresvedCive a tiez nepreskumatelné.

12. Stazovatel' poukézal aj na skuto€nost, zZe v konani by sa mala zohl'adnit’ aj otazka dobrych
mravov. Podla jeho néazoru Zalovany svojich obchodnych partnerov oklamal, zaviazal sa
poskytovat’ plnenia v dohodnutej vyske a za dohodnutych podmienok, avSak v praxi sa od svojich
zavdzkov prakticky okamzite odchylil a konal svojvolne bez ohladu na legitimne zaujmy
franchisistov a v hrubom rozpore so vSeobecne uznavanymi pravidlami franchisingu, ktoré¢ maju
povahu obchodnych zvyklosti pri tomto sposobe podnikania.

13. Krajsky sud porusil zadsadu rovnosti ucastnikov pred sidom, pretoZe otazku doveryhodnosti
ucastnikov nevyhodnotil objektivne. Neunesenie ddokazného bremena zo strany zalovaného
,ozdravil“ tym, Ze namiesto riadneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania ,,uveril* jeho
slovnym tvrdeniam.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
inStancie v konani o ndhradu Skody vo vySke 322 507 eur s prisluSenstvom, s ktorym st’azovatel’
polemizuje na urovni zakona a predovsetkym skutkovych zisteni. Stazovatel’ vyuzil moznost’ podat’
dovolanie proti rozsudku krajského sudu, ktoré najvyssi sud ako nepripustné odmietol.

15. Ustavny sid v prvom rade pripomina, Ze nie je sidom vysSej inStancie rozhodujucim
o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sudov. Ustavny sud preto nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade



a uplatilovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sadmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sad vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluditenosti wdinkov takejto
interpretacie a aplikacie pravnych predpisov s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, ze moze
preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne
zavery vseobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 17/01, 111. US 268/05).

16. Z judikatiry Gstavného stidu (II1. US 331/04, IIL. US 156/06, II. US 442/2014) d’alej vyplyva, Ze
podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v opravneni
kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuté
ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok tustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy).

17. Sucast'ou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03,
III. US 209/04). Vseobecny sud nemusi dat odpoved’ na vietky otdzky nastolené ucastnikom
konania, aviak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré majii pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04,
IT1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’
prave na tento argument (IL. US 410/06).

18. Podla § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ak o ochrane zékladnych prav a slobod stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavnd staznost’ tyka, je
prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sud uznesenim ustavnl st'aznost' odmietne pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

19. Vzhl'adom na uvedené sa Ustavny sid musel zaoberat’ procesnymi suvislostami staZzovatelom
zvoleného postupu, ktory aj napriek vyuzitiu mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania
rozhodnutie o dovolani ustavnou staznostou nenapada, ale tito smeruje vyluéne proti rozsudku
krajského sudu ako sudu odvolacieho. Z obsahu uznesenia najvysSieho sudu je zrejmé, Ze
stazovatel’ uplatituje v istavnej st'aznosti obdobné argumenty, ktoré pouzil v dovolani a ktorymi
odovodnoval pripustnost’ svojho dovolania.

20. Sucastou doterajSej judikatary tstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pradvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdl osobu, a preto kazdy, kto
namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,
ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04).



21. Zmyslom a ucelom tejto zadsady je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoze byt’ vyluéne ulohou ustavného studu, ale je tlohou vsetkych orgédnov verejnej moci v rdmei
im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju.

22. V stazovatelovom pripade sa obdobnymi ndmietkami, aké predostrel v konani pred tistavnym
sudom, zjavne zaoberal aj najvyssi sud v dovolacom konani. Aj napriek skuto¢nosti, ze dovolaci
sud dovolanie odmietol (teda rozhodol procesnym rozhodnutim), jeho zaver o nepripustnosti
dovolania je v konkrétnom pripade bez ohladu na procesny titul negativneho rozhodnutia
o dovolani aj vysledkom postdenia jeho dovodnosti. Navyse (a primarne) podmienka subsidiarity
(a teda pristupu k tstavnému sudu) je splnend len v pripade, ak bol skorsi prostriedok na ochranu
zakladného prava alebo slobody uplatneny riadne a véas. Pokial’ by stazovatel’ mienil brojit’ proti
ustavnej udrzatelnosti rozhodnutia o odmietnuti dovolania, mohol k tomu pristapit’ Gstavnou
staznostou atakujicou dotknuté rozhodnutie a ziadat' tak vecny prieskum dovolacieho stdu, ¢o
vSak neurobil.

23. Stazovatel’ pravdepodobne v zmysle § 124 zédkona o ustavnom side odvijal zachovanie lehoty
na podanie Ustavnej staznosti ustavnému sidu od ddtumu dorucenia uznesenia najvyssicho sudu
o dovolani 10. jula 2022. Ustavny sad v tejto suvislosti pripomina, e nie kazdé rozhodnutie
o mimoriadnom opravnom prostriedku sposobuje zachovanie zékonnej lehoty na podanie ustavnej
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zohl'aditujuc predovsSetkym subsidiaritu konania o ustavnych st'aznostiach, a preto poslednd veta
§ 124 zékona ustavnom sude o zachovani tejto lehoty je ur¢end na to, aby staZovatel’ v Ustavnej
staznosti mohol uplatnit’ ndmietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku (pozri
IV.US 398/2022, IV. US 404/2022). Stazovatel v Gstavnej staznosti také namietky
neidentifikoval, resp. nemoZnost’ obratit’ sa s ktoroukol'vek namietkou na dovolaci sud netvrdi.
Nemoze preto obist’ nevyhnutny ¢lanok retazca subsidiarity prdvomoci ustavného sudu, ktora je
pouzitel'nd az ako finalny prostriedok napravy v sustave Statnych organov.

24. Vychadzajic z uvedenych suvislosti, Ustavny sud dospel k zdveru, ze nema pravomoc
rozhodnit’ o namietanom poruSeni oznacenych prav st'azovatela napadnutym rozsudkom krajského
stidu z dovodov uvadzanych stazovatelom, a preto pri predbeznom prerokovani Gstavnu st'aznost’
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o uUstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

25. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’
sa d’alS§imi uplatnenymi navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



